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2. DA VERIFICAGAO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Trata-se do julgamento do recurso administrativo interposto pela empresa DX CONSTRUTORA LTDA, em face do
resultado da licitagdo que tem como objeto a contratacdo de empresa especializada para a execugdo de servigos de
conservagao preventiva de pavimentos asfalticos, a serem prestados nos municipios que compde o Lote 84 do Programa
Goias em Movimento — Eixo Municipios (Alto Horizonte, Campos Verdes, Crixas, Itapaci, Nova América, Nova Crixas e
Santa Terezinha de Goias).

2.2. O recurso interposto pela licitante foi apresentado consoante os critérios estabelecidos pela Lei n.2 14.133/2021,
demonstrando plena aceitabilidade no processo licitatério em curso. Inicialmente, a empresa DX CONSTRUTORA LTDA
manifestou seu interesse em recorrer dentro do prazo legal previsto no edital, cumprindo assim a exigéncia temporal
estabelecida pela legislagao.

2.3. Posteriormente, dentro do limite de tempo estipulado, a empresa protocolou suas razoes, atendendo ao requisito
legal de fundamentacdo do recurso. Além disso, as contrarrazGes apresentadas pela parte interessada também foram
submetidas dentro do prazo legal, garantindo que todos os envolvidos no processo tivessem a oportunidade de se
manifestar adequadamente.

2.4. Houve a necessidade de reabrir o prazo para apresenta¢do de razGes e contrarrazoes, devido a auséncia de
publicidade de documentos. Sanada essa fase, ambas as empresas cumpriram os prazos.

2.5. Dessa forma, observa-se que tanto o recurso quanto as contrarrazies atendem aos critérios de tempestividade e de
formalidade, conforme disposto na Lei n.2 14.133/2021, o que assegura a regularidade do procedimento e a aceita¢do
das alegacgGes trazidas para apreciagdo.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

3.1. DA COTAGAO DE FRETE DAS EMULSOES (FORNECEDOR BVL)

Alegacdo da RECORRENTE:



A recorrente aponta a invalidade da cotacdo devido a divergéncia de CNPJ, insuficiéncia de frota autorizada para o
transporte de produtos perigosos, questiona o valor unitario diante da distancia de transporte, prazo de validade do CR
e validacdo da cotacdo.

3.2 DO QUESTIONAMENTO SOBRE OS INSUMOS EMULSOES ASFALTICAS:
Alega¢io da RECORRENTE:

Diante dos valores efetivamente ofertados pelo fornecedor, verifica-se que as composi¢des de custos apresentadas pela
JS Construtora e Locadora Ltda. ndo guardam compatibilidade com a realidade da cotagdo acostada aos autos, uma vez
que adota valores superiores aos cotados e ndo apresenta o melhor custo unitario disponivel para a Administracao.

3.3 DO QUESTIONAMENTO SOBRE A COTACAO DO INSUMO CBUQ:
Alegacdo da RECORRENTE:

Auséncia de formalidade em cotagdes, em especial a auséncia da assinatura eletrénica em uma das propostas de CBUQ
(fornecedor Pedreira Itapaci) e da meng¢do de modalidade de frete CIF. Por consequéncia, é reconhecido a insuficiéncia
da comprovacdo de exequibilidade e a JS Construtora ndo atendeu integralmente todos os parametros exigidos na
Portaria n? 121/2025.

3.4 DO QUESTIONAMENTO SOBRE O CUSTO HORARIO DOS EQUIPAMENTOS:
Alegacdo da RECORRENTE:

A planilha de custos horarios apresentada omitiu as férmulas e memarias de calculo (utilizando o recurso "colar
valores"). Segundo a recorrente, essa supressao do racional de calculo impossibilita a auditoria dos custos produtivos e
improdutivos, ferindo os principios da transparéncia e da demonstracdo clara da exequibilidade exigidos pela
Administragdo.

3.5 DO QUESTIONAMENTO SOBRE A DOCUMENTAGAO DOS EQUIPAMENTOS:
Alegacdo da RECORRENTE:

Afirma que a vencedora ndo comprovou a disponibilidade de equipamentos essenciais, como exemplo o "Caminhao
Carroceria Madeira", que pertence a terceiros, sem a apresentacao do devido contrato de loca¢do. Conclui que a lacuna
documental de posse ou locacdo de equipamentos impedem a afericdo da capacidade operacional e exequibilidade,
ferindo a vinculagdo ao edital.

3.6 DO QUESTIONAMENTO SOBRE TRANSPORTE COMERCIAL:
Alegacdo da RECORRENTE:

A recorrente alega que a proposta da empresa JS CONSTRUTORA apresenta vicios substanciais na formacao de seus
precos unitarios, especificamente quanto aos itens 40530 (Transporte Comercial de Material Betuminoso) e 40460
(Transporte Comercial de Massa). Sustenta que a licitante estruturou sua proposta considerando a aquisicdo de insumos
betuminosos e massa asfaltica em condicdes onde o frete ja esta incorporado ao custo do produto (seja por cotagdo de
frete apartado ja somado ao insumo ou por condi¢do CIF). Argumenta que, ao manter os itens de “Transporte
Comercial” ativos na planilha orgamentadria, a recorrida estaria prevendo uma duplicidade de remunerac¢do para a
mesma obrigacao.

3.7. DA ALEGACAO DE TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE AS LICITANTES:



Alegacdo da RECORRENTE:

A recorrente afirma que houve violagdo ao principio da Isonomia e ao Principio da Impessoalidade, sustentando que a
Administracdo aplicou rigor excessivo a sua proposta enquanto foi complacente e flexivel com a vencedora. Alega que a
desclassificacdo da Recorrente foi, portanto, manifestamente injusta e ilegal, fruto de uma inaceitavel disparidade de
tratamento que deve ser corrigida por essa autoridade julgadora.

4. DAS ALEGAGCOES DA CONTRARRAZOANTE

4.1. DA COTAGAO DE FRETE DAS EMULSOES (FORNECEDOR BVL)
Manifestagcdo da RECORRIDA:

Os apontamentos da empresa DX Construtora Ltda. mostram-se frageis e desconsideram a analise técnica da GOINFRA,
gue atestou a conformidade e seguranca juridica da proposta vencedora. Quanto a alegada divergéncia de CNPJ na
cotacdo da BVL Construtora Ltda., trata-se de erro material sandvel, ndo invalidando a proposta, sobretudo porque a
assinatura digital estd vinculada ao CNPJ correto. Nos termos do formalismo moderado (art. 12, Ill, da Lei n?
14.133/2021), falhas formais sem prejuizo ao contetido ndo justificam a desclassificagdo de proposta vantajosa.

4.2 DO QUESTIONAMENTO SOBRE OS INSUMOS EMULSOES ASFALTICAS:
Manifestagdo da RECORRIDA:

A alegada divergéncia de RS 5,00/ton na cotacdo da CBAA Asfaltos Ltda. é irrelevante e compativel com ajustes usuais
(arredondamentos, tributos ou taxas), ndo comprometendo a proposta. A legislacdo e a Portaria n2 121/2025 —
GOINFRA exigem a exequibilidade global, a qual foi atestada pela Diretoria Técnica, que validou a compatibilidade dos
pregos com o mercado.

4.3 DO QUESTIONAMENTO SOBRE A COTAGCAO DO INSUMO CBUQ;:
Manifestagao da RECORRIDA:

Todos os questionamentos sobre as cotagdes foram devidamente enfrentados e sanados durante o procedimento
licitatorio, em estrita conformidade com a Portaria n.2 121/2025-GOINFRA. A proposta da JS CONSTRUTORA é técnica e
economicamente higida, tendo sido validada pelo drgao licitante sob o crivo da legalidade e do interesse publico.

4.4 DO QUESTIONAMENTO SOBRE O CUSTO HORARIO DOS EQUIPAMENTOS:
Manifestacdo da RECORRIDA:

A alegac¢do de que o uso de “colar especial — valores”, nos custos horarios de equipamentos, teria inviabilizado a andlise
da exequibilidade é improcedente. A Portaria n.2 121/2025 — GOINFRA, em seu artigo 39, incisos VIl e IX, estabelece de
forma exaustiva as parcelas que compdem o custo hordrio dos equipamentos. A andlise da exequibilidade conduzida
pela Administracdao ndo depende da visualizagdo de férmulas de calculo em arquivo eletrénico, mas sim da verificacao
da compatibilidade dos valores finais apresentados com o banco de dados e os precos de mercado da propria Agéncia.

4.5 DO QUESTIONAMENTO SOBRE A DOCUMENTAGAO DOS EQUIPAMENTOS:
Manifestagcao da RECORRIDA:

Susteta-se a prevaléncia da analise técnica da GOINFRA, que atestou a suficiéncia da documentacdo de posse de todos
os equipamentos do orcamento. Quanto ao "Caminhado Carroceria Madeira", a suposta auséncia de contrato de locacao



com o terceiro proprietdrio constitui falha formal e pontual, incapaz de comprometer a capacidade operacional global
da empresa, que restou robustamente comprovada e validada pela Administracao.

4.6 DO QUESTIONAMENTO SOBRE TRANSPORTE COMERCIAL:
Manifestagcdao da RECORRIDA:

A argumentacdo revela equivoco quanto a estrutura de custos rodoviarios, uma vez que o transporte comercial (tkm)
remunera o deslocamento dos insumos até a obra. As solug¢des logisticas adotadas ndo afastam a incidéncia desses
itens, cuja manutencdo na planilha demonstra a compatibilidade da proposta com a metodologia do edital. O fato de a
estrutura de custos desta Recorrida ter resultado em um prego final global menor para o Estado de Goids ratifica a
vantajosidade da proposta, independentemente da distribuicdo interna das parcelas de frete.

4.7. DA ALEGAGAO DE TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE AS LICITANTES:
Manifestacdao da RECORRIDA:

Alega-se que a recorrente busca desvirtuar a realidade dos atos procedimentais praticados por esta Administracdo para
criar uma aparéncia de ilegalidade onde, em verdade, houve a mais absoluta lisura e proatividade do érgao licitante em
assegurar a transparéncia do certame.

5. DA ANALISE DE MERITO

5.1. DA COTACAO DE FRETE DAS EMULSOES (FORNECEDOR BVL)
Anélise e deliberacio da ADMINISTRAGCAO:

A andlise dos recursos apresentados, foi realizada pela Diretoria de Manutengao - DMA, conforme consta no relatério
SISLOG n2 357985, a qual decidiu em sintese:

Em andlise aos questionamentos apresentados pela recorrente, verifica-se que a Administragdao conduziu a avaliagdo das
propostas em estrita observancia aos principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatério e
julgamento objetivo.

No tocante as cotagoes de frete das emulsdes, Os questionamentos da DX Construtora sdo frageis e ignoram a validacdo
técnica da GOINFRA; além disso, a divergéncia de CNPJ na proposta da BVL é um erro formal sandvel que nédo
compromete sua validade, ndo justificando sua desclassificacdo conforme o principio do formalismo moderado.

Quanto aos insumos das emulsdes asfalticas, A diferenca de RS 5,00/ton na cotagdo € irrelevante e ndo compromete a
proposta, cuja exequibilidade global foi confirmada pela Diretoria Técnica conforme a legislagdo e normas da GOINFRA.

Em relagdo a cotagdo do insumo CBUQ, Todos os questionamentos foram sanados conforme a Portaria n? 121/2025-
GOINFRA, e a proposta da JS Construtora foi validada como técnica, legal e vantajosa ao interesse publico.

No que se refere aos custos e documentag¢ao de equipamentos, Defende-se a prevaléncia da andlise da GOINFRA, que
confirmou a suficiéncia da documentacgao; a auséncia de contrato para um equipamento especifico é falha formal que
ndao compromete a capacidade operacional da empresa.

Quanto ao transporte comercial, A critica decorre de erro sobre os custos rodoviarios, pois o transporte (tkm) ja cobre o
deslocamento dos insumos; sua manutencdo na planilha estd conforme o edital, e o menor preco global confirma a
vantajosidade da proposta, independentemente da divisdo interna dos fretes.

Por fim, nao se verifica tratamento diferenciado entre as licitantes, tendo a desclassificacdo da recorrente decorrido do
nao atendimento as diligéncias e da persisténcia de inconsisténcias que inviabilizaram a analise técnica de sua proposta.

Conclusao

Diante do exposto, conclui-se que a proposta da JS Construtora atende aos requisitos de exequibilidade, regularidade
formal e vantajosidade, ndo havendo fundamentos técnicos ou juridicos que justifiquem o provimento do recurso



apresentado.

6. DA DECISAO

6.1. Tendo em visa o exposto considerando a analise técnica da Diretoria, decide-se pelo reconhecimento do recurso
apresentado, para no mérito NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se a CLASSIFICAGAO da empresa JS Construtora e
Locadora LTDA para o Lote 84 da Concorréncia Eletrénica n2 06/2026-GOINFRA, em plena observancia aos principios da
legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério.

7. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7.1. Encaminho os autos e a motivacao detalhada da decisdo para a autoridade superior, conforme previsto no §22 do
art. 165 da Lei n2 14.133/2021, deliberar sobre a decisdo e decidir pela ratificacdo ou ndo do julgamento ora proferido.
Importante ressaltar que, conforme o dispositivo legal citado, o parecer definitivo deve ser emitido no prazo maximo de
dez dias Uteis a partir do recebimento dos autos.

8. ANEXOS

8.1. Compde o presente relatdrio o seguinte anexo:

8.1.1. ANEXO I - 357985/2026/GOINFRA/DMA-06107.

JORGE CAMILO DE ALMEIDA JUNIOR

Agente de Contratagcao

Goiania, 14 de abril de 2026.
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